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PARECER JURIDICO

Consulente: O Excelentissimo Presidente da Cdmara de Vereadores do Municipio de Riacho das Almas/PE.

Consuita: Possibilidade de abertura de Procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo para a prestagdo de
servicos de Assessoria e Consultoria Juridica especializada em protecdo de dados e execugdo de servicos
técnicos para desenvolvimento, revisdo, manutencdo e acompanhamento do Programa de Protecdo de
Dados, conforme a Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) — Lei n? 13.709/2018 e demais alteracdes — e
prestacao de servigos de Encarregado de Dados “DPO asa service”, em atendimento ao artigo 41 da mesma
legislagdo, junto a Camara Municipal de Riacho das Almas /PE.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LEI FEDERAL N°14.133/21.
ABERTURA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO 003/2025
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 003/2025.

O Parecer a seguir exposto é dotado de carater eminentemente opinativo, tendo por finalidade
apresentar os aspectos técnico-juridicos acerca das providéncias legais essenciais a abertura de
procedimento de inexigibilidade de licitagdo.

Essencialmente deve ser o processo instruido com os elementos que a Lei de Licitagdes elenca
de forma bastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como um todo e ndo como artigos
esparsos. Isso porque necessitam ser atendidos os requisitos do art. 74, inciso lll, alinea e, além, dos
principios que regem o Direito Administrativo Patrio.

Insta oportunizar que a oportunidade e a conveniéncia ndo integram nossa margem de
apreciagdo, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribuicbes técnico-juridicas, com intuito de
assessorar e esclarecer com maior precisdo técnica os demais 6rgdos da Administragdo sobre questdes de
sua al¢ada.

RELATADOS OS FATOS. PASSO A OPINAR.

Primeiramente, destaco competir a este Consultor Juridico, prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da
pratica dos atos administrativos, reservados a esfera discriciondria do administrador publico legalmente
competente. Tampouco cabe a esta consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica,
administrativa e/ou financeira. Ademais, destaco que a presente manifestacdo apresenta natureza
meramente opinativa e, por tal motivo, as orientagdes apresentadas ndo se tornam vinculantes para o gestor

publico, o qual pode, de forma justificada, adotar orientagdo contraria ou diversa daquela emanada por esta
Consultoria Juridica.
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Analisando a contratagdo em questdo, cumpre inicialmente destacar que, a Constituicdo
Federal, em seu artigo 37, inciso XX, imp&e como regra o procedimento licitatdrio, deixando como exceg¢des
exclusivamente os casos previstos na legislacdo especifica, sendo vejamos:

Art. 37. Omissis.

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagé@o, as obras, servigos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas
as condigOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Assim, a Lei Federal n°14.133/21, estabeleceu como uma das excegdes a regra da realizacdo do
Procedimento Licitatdrio, a inexigibilidade de licitagdo nos termos do art. 74 caput e incisos.

Desta forma, temos que a licitagdo para atingir suas finalidades precisa fornecer a
Administracdo alguns pressupostos, dentre estes: a) mais de um interessado em fornecer o objeto, ou seja,
varias propostas para que possa escolher uma, a melhor, dentre elas; b) mercado concorrencial para
baratear os custos do objeto, tendo em vista que ndo pode haver superfaturamento; c¢)objeto suscetivel de
definicdo, auséncia de subjetividade intrinseca, possibilidade de prever o conteido do objeto, para que o
mesmo possa ser cotado e receber propostas.

LEI FEDERAL N¢ 14.133/21

ART. 74. E INEXIGIVEL A LICITACAO QUANDO INVIAVEL A COMPETICAO, EM ESPECIAL NOS
CASOS DE:

Il - CONTRATACAQ DOS SEGUINTES SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE NATUREZA
- PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL COM PROFISSIONAIS OU EMPRESAS DE NOTORIA

ESPECIALIZACAO, VEDADA A INEXIGIBILIDADE PARA SERVICOS DE PUBLICIDADE E
DIVULGACAO:

E) PATROCINIO OU DEFESA DE CAUSAS JUDICIAIS OU ADMINISTRATIVAS;
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E sempre valido salientar que a inexigibilidade do certame, apesar de dispensar algumas
formalidades, ndo enseja a inobservancia dos principios impostos a Administracdo Publica, presentes na
Constituicdo Federal, quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia.

No caso especifico da prestacdo de servico de advocacia, verifica-se que as necessidades
apresentadas pelo Municipio em comento, em que pese de notdria especializacdo técnica juridica, sdo
passiveis de execugdo por uma diversa gama de Sociedades de Advogados especializadas nos ramos de
direito publico licitados, de modo que afigura-se de todo necessario a eleicdo de critérios objetivos de
qualificacao técnica dos possiveis interessados que se revelem suficientemente aptos a prestagdo dos
servigos pretendidos para escolha dos melhores proponentes por drea de especialidade.

Nesse sentido, for¢coso reconhecer que a inexigibilidade é a modalidade mais adequada na
presente espécie, em face da inviabilidade de competicdo entre sociedades de advogados aptas
tecnicamente a prestagd@o dos servicos de consuitoria e assessoria ora licitados, por expressa vedacao legal
da prética de atos de mercancia, sendo a advocacia atividade incompativel com qualquer atividade de
mercantilizacdo, estabelecida pela Lei Federal n? 8.906/1994 - Estatuto da Advocacia e da OAB - em
consonancia com a regulamentagdo que lhe é emprestada pelo Cdédigo de Etica e Disciplina da OAB —
Resolugdo do Conselho Federal da OAB n? 02, de 19 de outubro de 2015.

No ambito nacional, a OAB assumiu protagonismo na discussd@o atraveés, inicialmente, da edicédo
da Sumula n. 5/2012/COP editada pelo Conselho Pleno deste Conselho Federal:

ADVOGADO. CONTRATAGCAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
Atendidos os requisitos do inciso || do art. 25 da Lei n2 8.666/93, E INEXIGIVEL PROCEDIMENTO
LICITATORIO PARA CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS PELA ADMINISTRACAQ
PUBLICA, DADA A SINGULARIDADE DA ATIVIDADE, a notdria especializagdo e a inviabilizagdo
objetiva de competicdo, sendo inaplicdvel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido

diploma legal.

Referida simula encontra ressondncia no que dispde o Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem
dos Advogados do Brasil, o qual, em seu art. 52, veda expressamente a mercantilizagao da advocacia:

ART. 52 O EXERCICIO DA ADVOCACIA £ INCOMPATIVEL COM QUALQUER PROCEDIMENTO DE
MERCANTILIZACAOQ.

Na esteira de tal compreens3o, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
ingressou, como assistente, nos autos do RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 656.558, com repercussao
geral reconhecida, defendendo que “ndo é possivel sustentar que o simples fato de a Prefeitura ja
ter advogados ou procuradores em seu corpo permanente impede a contratagdo, em casos
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particulares, de especial dificuldade, de profissional de especial qualificagdo, pois ndo se trata de
fazer algo que poderia ser usualmente realizado pelos procuradores da Prefeitura. Se o prefeito

poderia ou néio contratar assessoramento técnico externo é questdo atinente & autonomia
administrativa do Municipio”.

O referido Recurso Extraordindrio - RE 656.558, teve iniciado o seu julgamento pelo
Pleno do STF no dia 14/06/2017, quando o seu relator, o ministro Dias Toffoli, apresentou resumo
de seu voto, admitindo a possiblidade de ocorrer a pratica de improbidade administrativa em tal

forma de contratacdo, porém, desde que fique evidenciado dolo ou culpa dos agentes envolvidos no
ato.

Segundo o relator, é constitucional a regra da Lei de LicitagBes relativa a inexigibilidade
de licitacdo para servicos técnicos especializados, entre os quais o texto inclui expressamente os
servicos juridicos. E nesse contexto, para fim de fixagdo de tese de repercussdo geral, propds o
seguinte texto:

a) E constitucional a regra inserta no inciso Il do artigo 25 da Lei 8.666/93, que estabelece ser
inexigivel a licitagdo para a contratagdo dos servicos técnicos enumerados no artigo 13 dessa
lei, desde que i) preenchidos os requisitos nela estabelecidos, ii) ndo haja norma impeditiva a
contratacdo nesses termos e iii) eles tenham natureza singular e sejam prestados por
profissionais ou empresas de notdria especializagéo, inclusive no que tange a execugdo de
servicos de consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

b) Para a configuragdo da improbidade administrativa, prevista no artigo 37, paragrafo 42, da
Constituicio Federal, faz-se necessaria a presenca de dolo ou culpa, caracterizados por agdo ou
omissdo do agente, razdo pela qual, ndo havendo prova do elemento subjetivo, ndo se configura
o ato de improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades previstas na Lei
8.429/1992 — Lei de Improbidade Administrativa.

O julgamento foi entdo suspenso e deverd ser retomado em conjunto com a Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) 45, na qual — em representagdo da consolidagdo de seu
pacifico entendimento institucional —o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -~ CFOAB
objetiva que a Suprema Corte declare que sdo constitucionais os dispositivos da Lei de Licitagbes
(artigos 13, inciso V e 25, inciso I1) que permitem a contratagdo de advogados por entes publicos pela
modalidade de inexigibilidade de licitagdo.

Na ADC 45, a OAB defende que: “Em razdo da confian¢a intrinseca a relagdo advogado e
cliente, nota-se que a inexigibilidade de licitagdo ¢é unico meio para a contratagdo do servigo
advocaticio pela Administragiio Publicaf...)lsso porque, a inexigibilidade de licitagio pode se
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manifestar ainda quando existam vdrios especialistas aptos a prestarem 0 servico pretendido pela
Administragiio, jd que todos eles se distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por
suas experiéncias de cunho particular. Por esse motivo, @ Administragdo, utilizando-se da
discricionariedade a ela conferida, avaliando conceitos de valor varidveis em maior ou menor grau,

escolhe um dos especialistas em detrimento dos demais existentes.” (Trechos da Peti¢do inicial da ADC
45).

No ambito estadual, tramitou no Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco a Consulta

(Processo: 1208764-6) formulada pela Camara Municipal de Cha Grande, na qual, em alinhamento ao

entendimento sedimentado do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a Ordem dos

Advogados do Brasil, Seccional do Estado de Pernambuco, ingressou como amicus curiae, defendeu a

. inexigibilidade de procedimento licitatério para contratagdo de servigos advocaticios pela Administragdo
‘ Publica, dada a singularidade inerente a propria atividade da advocacia.

Nessa esteira, o Tribunal de Contas de Pernambuco decidiu, em resposta a consulta
supramencionada, pela legalidade da contratacdo de escritérios de advocacia por inexigibilidade de licitagao,
confira-se o cerne da deliberagdo:

PROCESSO TCE-PE N2 1208764-6

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 13/12/2017

CONSULTA

UNIDADE GESTORA: CAMARA MUNICIPAL DE CHA GRANDE

INTERESSADO: Sr. JOSE HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CHA

GRANDE

ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO ALVES — OAB/PE N2 13.576

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

ACORDAO T.C. N2 1446/17

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n2 1208764-6, ACORDAM, a
~ unanimidade, os Conselheiros da do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do voto do

Relator, que integra o presente Acérdio, em CONHECER da presente Consulta e, no mérito,

RESPONDER ao Consulente nos seguintes termos:

“1 - As Sumulas editadas pela Ordem dos Advogados do Brasil sdo dotadas de eficacia

normativa, devendo ser aplicadas aos processos de origem e competéncia do Tribunal de

Contas do Estado de Pernambuco, ou seja, tais sGmulas possuem o conddo de vincular os atos

decisérios das Cortes de Contas?

2 —Apds a vigéncia da Simula 04/12 o Tribunal de Contas mantera o seu posicionamento acerca

da inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de servigos advocaticios pela Administragdo
Publica?”
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1- As Simulas editadas pela OAB so possuem eficicia normativa no ambito interno dessa
instituicdo, ndo vinculando, necessariamente, as agdes dos Tribunais de Contas;

2- A inexigibilidade de licitagdo para servigos advocaticios podera ocorrer quando for invidvel a
prestagdo de atividade juridica por advogados publicos concursados;

3- O uso desta regra de excegdo da inexigibilidade deve se pautar em critérios estritamente
objetivos;

4- A formalizagdo da inexigibilidade para contratacdo de servicos de advocacia devera atender,
cumulativamente, aos seguintes requisitos:

a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para qualquer interessado
ou cidaddo, nos termos da Lei Federal de Acesso a Informagao;

b) Notéria especializagdo do profissional ou escritorio;

¢) Demonstragdo da impossibilidade da presta¢do do servico pelos integrantes do poder publico
{concursados ou comissionados);

d) Cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado, demonstrado por pareceres
da comiss3o de licitacdo, no processo administrativo da inexigibilidade;

e) Ratificagdo pelo prefeito ou dirigente méximo do 6rgéo.

5- Na notdria especializag@o, os prestadores de servigos devem ser, efetivamente, reconhecidos
pelo mercado como referéncias nas suas respectivas areas;

6- A deliberacdo desta consulta sera exigida pelo Tribunal de Contas do Estado, a partir da
publicagdo deste acorddo, como precedente normativo, nos termos do artigo 203 do
Regimento Interno. Os contratos assinados anteriormente & publicagdo do acérddo desta
consulta serdo analisados pelos respectivos relatores a luz da controvérsia juridica
anteriormente existente e de acordo com o caso concreto posto;

7. O Tribunal, de oficio ou por provocagdo dos interessados, ird rever a deliberagdo nesta
consulta, quando da decisdo de mérito do plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria;

8- Existe a possibilidade, também, de contratagdes de servigos advocaticios por dispensa de
licitagdo, nos termos do artigo 24, Il e V, do Estatuto das Licitagoes;

ENCAMINHAR cépia desta deliberagdo a OAB e a AMUPE.

Recife, 22 de dezembro de 2017.

Conselheiro Carlos Porto - Presidente

Conselheiro Marcos Loreto - Relator

Conselheira Teresa Duere

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior

Conselheiro Jodo Carneiro Campos

Conselheiro Ranilson Ramos

Conselheiro Substituto Marcos Flédvio Tendrio de Almeida

Presente: Dr. Cristiano Pimentel - Procurador-Geral
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Resta, portanto, evidente a consolidacdo da interpretagdo pelo Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco sobre a matéria, assim como posicionamento do Superior Tribunal de Justiga', em que
permite a contratagdo de advogados pela administragdo publica, com a demonstragdo de que os servigos
possuem natureza singular e com a indicacdo dos motivos pelos quais se entende que o profissional detém
notdria especializagdo, vejamos:

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP. ACP POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PELO ENTAO PREFEITO
DO MUNICIPIO DE PASSOS/MG PARA AUXILIO JURIDICO EM PERIODO DE ASSUNCAO DE
MANDATO. PRETENSAO JULGADA IMPROCEDENTE PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO
REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAO MONOCRATICA, PARA CONDENAR OS
DEMANDADOS AS SANCOES DA LEI 8.429/1992. PRETENSAO, NESTE AGRAVO INTERNO, SE
RESTABELECA O ACORDAO DAS ALTEROSAS. DE FATO, O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM
ESTEIO NO QUADRO EMPIRICO REPRESADO NO CADERNO PROCESSUAL, ATESTOU A
NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS E A SINGULARIDADE DO SERVICO, RAZAO
PELA QUAL A CONTRATAGAO SE ENCARTA EM INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO.

CONDUTA (MPROBA INEXISTENTE. AGRAVO INTERNO DAS PARTES DEMANDADAS
PROVIDO PARA DESPROVER O APELO RARO DO AUTOR DA ACAO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se resulta em ato de improbidade administrativa a
contratacdo, sem prévio procedimento de licitagdo, para assessoramento juridico de
Prefeito, que estava a assumir mandato.

2. De inicio, é de se registrar o art. 50. do Codigo de Etica da nobre profissdo de Advogado
(Resolugdo 2/2015, do Conselho Federal/OAB), segundo o qual o exercicio da Advocacia é
incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagéo .

3. Efetivamente, submeter a contratagdo do servigo advocaticio a procedimento licitatério
é estabelecer a légica de prego e de técnica a questdes que, enxergadas sob a 6tica do
mercado, perdem o seu valor. Sobre esse tema, vale conferir atese do Professor MICHAEL
SANDEL na obra O que o dinheiro ndo compra (Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 2012).
Certas situacdes, quando encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se subvertem,

1 Aglint no AgRg no REsp 1330842/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Rel. p/ Acdérddo Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRATURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 19/12/2017;REsp 1505356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2016, Dle 30/11/2016;REsp 1370992/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUN DA TURMA, julgado
em 23/08/2016, DJe 31/08/2016;AgRg no REsp 1464412/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdd@o Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, Dle 01/07/2016;AgRg no AgRg no REsp 1288585/RJ, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA , julgado em 16/02/2016, Die
09/03/2016.
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isto &, no caso do servico advocaticio, o elemento confianga, que integra o conceito de
melhor técnica, se perde quando se busca um profissional pelo menor preco a partir da
licitagdo. Consequentemente, ndo se alcanca a chamada proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, que nem sempre é a mais em conta.

4. Por consequéncia, PODE-SE DIZER QUE TODAS AS VEZES EM QUE O ADMINISTRADOR
PUBLICO CONVOCA DIRETAMENTE UM ADVOGADO PARA UM SERVICO ESPECIFICO, A
SINGULARIDADE ESTA AUTOMATICAMENTE VERTIDA NA RELACAO, UMA VEZ QUE A
CONFIANCA, POR SER ELEMENTO _INTEGRATIVO FUNDAMENTAL ENTRE PARTE E
ADVOGADO, TORNA, POR Sl 0, UNICA A CONTRATACAO.

5. Mesmo que ndo se adote essa linha interpretativa, esta Corte Superior tem a diretriz de

que a contratagdo direta de servicos de Advocacia deve estar vinculada a notdria
especializagdo do prestador do servico e a singularidade do objeto contratado (hipéteses
incomuns e anémalos), caracterizando a inviabilidade de competicdo (Lei 8.666/93 - arts.
25, Il e 13, V), avaliada por um juizo de razoabilidade (AgRg no AgRg no REsp. 1.288.585/RJ,
Rel. Min. OLINDO MENEZES, Dle 09.03.2016).

6. Na presente demanda, 0 Tribunal de origem, ao analisar os elementos factuais e
probatérios que se represaram no caderno processual, atestou que 0s profissionais tinham
notéria especializacdo (fls. 1.219) e desempenharam servigo singular (transigdo de
governo), razdo pela qual a contratagdo estava dentro das exigéncias previstas na Lei
8.666/1993.

7. H4, no acdrddo das Alterosas, informagoes suficientes a que esta Corte Superior
mantenha o decreto absolutério, pois, constatada a notéria especializagdo do Advogado e
a singularidade dos servigos, ndo se pode concluir que a declaracdo de inexigibilidade de
processo licitatorio seja causa material de ato improbo. A decisdo agravada merece
reproche.

8. Agravo Interno das partes implicadas provido para desprover o Apelo Raro do autor da

agao.

Diante dos apontamentos acima demonstrados, para se proceder com a contratagdo de
advogado ou sociedade de advogados, por meio de inexigibilidade de licitacdo, em razdo da especialidade
do objeto, é necessario o preenchimento de tais requisitos, quais sejam:

a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para qualquer
interessado ou cidaddo, nos termos da Lei Federal de Acesso a Informacdo;

b) Notéria especializacdo do profissional ou escritério;
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¢) Demonstragdo da impossibilidade da prestagdo do servico pelos integrantes do poder
publico (concursados ou comissionados);

d) Cobranca de preco compativel com 0 praticado pelo mercado, demonstrado por
pareceres da comissdo de licitacdo, no processo administrativo da inexigibilidade.

Logo, verifica-se a inviabilidade de competi¢do, em razdo das peculiaridades que tornam ©
servico advocaticio singular e exclusivo, eivado da fidlcia do Administrador Contratante, de modo a autorizar
a contragao direta por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 74, inciso 1, da lei n? 14.133/21.

Ressalte-se que quando o Poder Publico ndo possui profissionais especializados para a tarefa de
natureza singular, ou, se possuindo, a natureza da tarefa pretendida, pelo volume, ndo puder ser realizada
pelos profissionais do quadro, é possivel a contratag&o de advogado, segundo remansosa jurisprudéncia do
Pretério Excelso, do Superior Tribunal de Justica e até mesmo da Corte de Contas, na esfera administrativa.

E mais: a confianga no profissional (conforme sedimentado, sobretudo, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e, em especial, no HC 86198) e a subjetividade que envolve a escolha dos servigos
de advocacia, em virtude de suas peculiaridades especiais, impossibilitam a objetividade das licitagdes. Tal
entendimento também esta consubstanciado na sumula 264 do TCU.

Ainda mais abrangente é a visao da Ordem dos Advogados do Brasil, segundo aqual a realizagd@o
de procedimento licitatério para contratagdo de Advogado gera disputa entre estes profissionais e,
consequentemente, ocasionaa mercantilizacdo da profissdo, o que é vedado pelo Cédigode Etica e Disciplina
da OAB (CED, art. 59), sendo igualmente vedado o oferecimento de servicos profissionais que impliquem,
direta ou indiretamente, inculcagdo ou captagdo de clientela (CED, art. 7¢2). Para firmar esse entendimento,
foram editadas a Sumula n. 04/2012/COP e a sumula n. 05/2012/COP.

De fato, o uso da licitagéo é incompativel com o exercicio da advocacia, dada a subjetividade
que reside na afericdo do servigo, bem como a méacula que tal procedimento ocasiona ao Cédigo de Etica e
disciplina da OAB. Ademais, a contratagdo em tal hipétese constitui ato administrativo discricionario,
cabendo a propria Administragdo Publica avaliar a conveniéncia e a oportunidade de uma eventual
contratacdo, sempre de acordo com suas necessidades.

Portanto, o procedimento para inexigibilidade do certame deve ser instruido com as devidas
comprovagdes nos autos, inclusive a justificativa dos pregos, ficando destarte evidenciado o zelo e a
observancia do interesse publico.

No ambito da Unido, vigora a ORIENTACAO NORMATIVA N¢ 17, DE 12 DE ABRIL DE 2008,
aprovada pela Advocacia Geral da Unido - AGU, segundo a qual “£ OBRIGATORIA A JUSTIFICATIVA DE PRECO
NA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, QUE DE VERA SER REALIZADA MEDIANTE A COMPARACAO DA PROPOSTA
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APRESENTADA COM PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ORGAOS
PUBLICOS OU PESSOAS PRIVADAS".

No mesmo sentido, 0 verifica-se o entendimento consolidado do TCU, enunciado no Acdrddo
1565/2015-Plendrio, consoante Informativo de Licitagbese Contratos Numero 248 (Sessdes: 23 e 24 de junho
de 2015), abaixo transcrito:

A JUSTIFICATIVA DO PRECO EM CONTRATACOES DIRETAS (ART. 26, PARAGRAFO UNICO,
INCISO 1il, DA LEI 8.666/93) DEVE SER REALIZADA, PREFERENCIALMENTE, MEDIANTE: (1) NO CASO DE
DISPENSA, APRESENTACAO DE, NO miNiMO, TRES COTACOES VALIDAS DE EMPRESAS DO RAMO, OU
JUSTIFICATIVA CIRCUNSTANCIADA SE NAO FOR pOSSIVEL OBTER ESSA QUANTIDADE MINIMA; () NO
CASO DE INEXIGIBILIDADE, COMPARACAO COM OS5 PRECOS PRATICADOS PELO FORNECEDOR JUNTO
A OUTRAS INSTITUICOES PUBLICAS OU PRIVADAS. (...) Quanto ao prego, destacou que, “mesmo nos
casos de contratagdes diretas, deve ser justificado, @ teor do art. 26, I, da Lei 8.666/93", ressaltando
ainda que “o Tribunal tem entendido que @ apresentagdo de cotacbes junto ao mercado é a forma
preferencial de se justificar o pre¢o em contratagdes sem licitagéo (dispensa de licitagdo), devendo ser
cotadas, no minimo, 3 propostas vélidas de empresas do ramo; ou, caso ndo seja vidvel obter essé

numero de cotagdes, deve-se apresentar justificativa circunstanciada {...). E, nos €asos de inviabilidad e

de licitagdo, este Plendrio se manifestou, conforme ...0 Acérddo 819/2005, no sentido de que, para
tender o disposto no inciso Il do art. 26 da Lei de Licitagdes, poder-se-ig_fazer uma comparacdo_entre

a
0s_precos praticados pelo fornecedor exclusivo_junto a outras instituicdes publicas ou privadas”. (...)
Acordio 1565/2015-Plendrio, TC 031.478/2011-5, relator Ministro Vital do Régo, 24.6.2015.

N3o obstante, conquanto © parametro legal de fixagdo de precos em casos de
inexigibilidade se assente nos precos praticados pelo proprio fornecedor (como ocorre nas hipdteses de
inviabilidade de competicdo em outras areas profissionais, como artistas), vem se consolidando, em
discussdes internas da advocacia especializada e em despachos com conselheiros do TCE/PE acerca do
Processo n2 1208764-6 (consulta Cha Grande - inexigibilidade), a compreensdo de que a consulta aos
valores praticados por outros fornecedores (escritérios de advocacia) em contratagdes similares
constitui-se em relevante fator a balizar a prépria fixagdo de honorérios pelo fornecedor assim como
o controle de economicidade e planejamento de contratacdes pelos gestores municipais.

Naturalmente, sempre ha de se ponderar, em cada contratac@o, peculiaridades subjetivas
(a competéncia e o renome do profissional; a praxe sobre trabalhos anélogos) e objetivas (a relevéncia,
o vulto e a complexidade das questdes; o tempo necessario para o desenvolvimento do trabalho, que
se revela por fatores como: estrutura  da procuradoria prépria, ~volume pré-existente de
demandas/processos administrativos e judiciais; concomiténcia eventual de contratagdo de outras
consultorias/assessorias de apoio; distancia entre o lugar da prestagdo dos servicos € 0 domicilio do
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advogado; o cardter da interven¢do, conforme se trate de servico a cliente avulso, habitual ou
permanente).

Assim, temos que a lei impde a necessidade de instauragdo e realizagdo de um processo,
devidamente instruido, ratificado e publicado, em momento prévio a contratagdo, sob os cuidados da
Comissdo Permanente de Licitacdes de Riacho das Almas - PE, 6rgdo legalmente incumbido de zelar pela
preservacio da Lei no pertinente as contratagdes no &mbito municipal.

Em resumo, nos pronunciamos no sentido de que para que ocorra o enquadramento de uma
situacdo concreta as hipéteses de inexigibilidade, devera o administrador publico verificar se o servico é
ou ndo Unico, depois qual a drea de abrangéncia para a verificagdo da exclusividade (deve ser utilizado
abstratamente os limites aplicaveis as modalidades de licitacdes).

“Ainda que o servico seja tnico (no limite espacial fixado), para que ocorra a contratacdo direta
por inexigibilidade devera se verificar se ha apenas uma sociedade empresaria ou comerciante individual
apto na area territorial delimitada. Para tanto, o mecanismo mais eficiente e seguro € a exigéncia de
apresenta¢do de certiddes de exclusividade emitidas por 6rgdos/entidades cuja competéncia abarque os
limites territoriais fixados acima. Em caso positivo, a inexigibilidade é possivel.” (DE SOUZA, Clayton Ribeiro).

Destarte, ante o que foi amplamente exposto, sob o palio do artigo 74, inciso |11, da Lei Federal
n? 14.133/21, norma que rege a matéria em apreco, pode ser inexigivel, desde que o contrato a ser
celebrado seja fiel a todas as condicdes preestabelecidas no que foi exposto, formalizado com observéncia
aos rigores da lei, que devera juntar aos autos os documentos ensejadores da conduta vinculada no art. 74,
inciso !ll, da Lei n? 14.133/21 e obedecer aos procedimentos formais previstos na lei especifica para
formalizacdo do processo. Seja o presente remetido para o Excelentissimo Senhor Gestor, para andlise e
decisdo final

E o Parecer, salvo melhor juizo.

Riacho das Almas-PE, Segunda-feira, 06 de janeiro de 2025.
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